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В работе рассматриваются новые представления о металлогении юрских комплексов Северного Кавказа. Обращается 
внимание на широкое площадное развитие стратиформного оруденения полиметаллов, свинца, цинка, золота, меди, 
связанных с раннеальпийской (киммерийской) историей геологического развития. Приводятся примеры двух типов ре-
гионального стратиформного свинцово-цинкового и колчеданного оруденения. 
 

This paper presents new vision of the Jurassic metallogenic systems of the North Caucasus.  Attention is paid to the wide-areal de-
velopment of stratiform mineralization of poly metals, lead, zinc, gold, copper, associated with the early Alpine (Cimmerian) history of 
geological development. The examples of two types of regional stratiform lead-zinc and pyrite mineralization are given. 
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Геологически наиболее изученный горный регион России – Кавказ – служит постоянным 

полигоном, на котором разрабатываются, совершенствуются и апробируются новые регио-
нальные металлогенические, геотектонические, тектоно-магматические, геофизические науч-
ные разработки и модели. 

Рудный потенциал Большого Кавказа в настоящее время нуждается в современной пере-
оценке перспектив выявления и освоения новых типов минерального сырья. В силу объектив-
ных и субъективных обстоятельств последние, еще 70-х годов, фундаментальные металлогени-
ческие работы В.Б. Черницина, В.Л. Андрущука, Н.Ф. Рубцова [1, 2] и Г.А. Твалчрелидзе и 
др. [3] не получили должного продолжения. Последующие попытки разобраться с киммерий-
ской металлогенией Кавказа сводились к обобщениям положения того или иного оруденения в 
определенных географических точках, фиксации возраста и вещественного состава и приуро-
ченности к известным металлогеническим зонам. В этих работах не уделялось внимания типи-
зации, генетической классификации и моделированию рудных процессов. Без создания генети-
ческой модели оруденения невозможно построение поисковых критериев и эффективного про-
гноза и поисков рудных месторождений. С возможностью выявления новых зон оруденения 
наиболее перспективными являются юрские осадочные комплексы, которые широко распро-
странены в пределах северных и южных склонов западной половины Большого Кавказа и 
практически целиком слагают горную часть его восточной половины «Сланцевый Дагестан». 

Полученные за последние десятилетия геологические данные дают возможность по-новому 
оценить перспективность на различные полезные ископаемые осадочных толщ Кавказа и, в 
частности, металлогению юрских осадочных комплексов, рассмотреть общую зараженность 
терригенных комплексов нижнеюрских отложений полиметаллами. 

Историческое развитие юрского осадочного бассейна представлено формированием следу-
ющих формационных комплексов: терригенного, карбонатно-терригенного, карбонатного, 
карбонатно-эвапоритового [3, 4]. Геотектоническая история юрского бассейна Кавказа связана 
с северной окраиной океана Тетис и развитием киммерийских и позднеальпийских тектони-
ческих движений [4]. В конце аалена бассейн Большого Кавказа завершает развитие рифто-
генной пассивной окраины океана Тетис и переходит в тектонический режим активной кон-
тинентальной окраины (байос-бат). Переходная эпоха характеризуется поднятием и интен-
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сивной эрозионной деятельностью севернее Главного Кавказского разлома. Устойчивое подня-
тие континентальной окраины и горизонтальное сжатие Кавказской окраины, предбайосская 
складчатость сопровождались развитием магматических комплексов и флюидоактивной дея-
тельностью. Магматическая деятельность представлена малыми интрузиями, вулканически-
ми, субвулканическими и жильными фациями [3, 5].  

В постааленское время юрские толщи были прорваны дайковыми телами долеритов каз-
бекского и кахетинского поясов [3, 5, 6]. На фоне такой последовательности развития вы-
держана четкая полиметаллическая и золоторудная специализация регионального орудене-
ния в нижней и средней юре северных склонов Большого Кавказа. 

В региональном плане минерагеническая роль нижнеюрских осадочных комплексов Се-
верного Кавказа традиционно определяется господствующим развитием сульфидов полиме-
таллов (свинец, цинк, медь) на плинсбахском, ааленском (J1) [1, 2, 6–10], колчеданного кел-
ловейском (J2) [11–13] уровнях. За последние годы к этим металлам добавилось золото (Ку-
руш). К ааленскому возрастному и геотектоническому циклу оруденения относятся самые 
крупные на Большом Кавказе рудные районы и месторождения, в том числе Садонский руд-
ный узел и месторождение Кизил-Дере [7, 8]. 

Полиметаллы. Полиметаллическое оруденение нижней юры, месторождения, рудопрояв-
ления и минерализация прослеживаются в 700 км полосе от верховьев р. Кубань до нижнего 
течения р. Самур. В Западной части Северного Кавказа эта полоса протягивается между Ска-
листым и Передовым хребтом. В центральной и восточной части Кавказа она целиком совпа-
дает с Приводораздельной металлогенической зоной. 

Галенит и сфалерит в отложениях плинсбахского яруса встречаются, по данным В.Б. Чер-
ницина и др. [2], в бассейнах Малки, Тызыла, Гижгита, Эшкакона вблизи рудных полей 
верхнепалеозойского возраста. По данным этих авторов, сульфиды свинца и цинка найдены в 
базальном горизонте вблизи древних месторождений. Плинсбахские слои являются базаль-
ным горизонтом юрских толщ гумидной и угленосной формации. Этот слой обследовался по 
долинам перечисленных рек профилями длиной 18, 15, 17 и 21 км соответственно. В тяже-
лой фракции шлихов обломочных пород галенит составляет 12–20%, а в угленосной фации 
обнаружены скопления свинца и цинка. Проявления значительной части свинца и цинка 
связаны с остатками древних механических ореолов рассеяния [2]. 

 

 
 

Рис. 1. Скальная полка (темное) ааленских отложений (джигиатская свита) в левом борту долины р. Кубань  
в районе аула Кумыш. Ниже скальная стена сложена песчаниками плинсбаха (хумаринская свита) 

 

Ааленский стратиграфический уровень наиболее обогащен Pb, Zn, Cu, Au относительно дру-
гих типов оруденения Северного Кавказа. Полиметаллическая минерализация аалена широко 
представлена в долине р. Кубань в районе аулов Кумыш, Красногорка, Хумара и Сары-Тюз. В 
левом борту долины известно Подгорнинское рудное поле (более 100 км2) аалена (рис. 1 и 2). 

Подгорнинское стратиформное рудопроявление расположено на левом борту долины р. Ку-
бань в породах джигиатской свиты (J1–2 dz) тоар-аалена южнее станицы Красногорской. Рудо-
носный пласт грубозернистых песчаников мощностью 6–8 м прослеживается на протяжении 16 
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км, полого погружаясь к северу, перекрывается аргиллитами и песчаниками джангурской сви-
ты средней юры. Свинцовая и цинковая рудная ми-
нерализация рассеяна по всему пласту и образует 
ближе к основанию пласта рудный прослой мощно-
стью 0.6–0.8 м с содержаниями цинка до 8%, свин-
ца – до 1–5% [2]. В остальной части разреза рудо-
носного пласта содержание этих металлов в суль-
фидной форме колеблется в пределах 0.01–0.05% 
(свинец) и 0.01–0.5% (цинк), преимущественно тя-
готея к основанию разреза пласта. Рудоносный 
пласт на поверхности активно импрегнирован гид-
рооксидами железа, относительно устойчив к вы-
ветриванию и отчетливо прослеживается на всем 
протяжении в виде скалистого уступа. На фоне пла-
ста песчаника отчетливо выделяется рудный слой 
бурого цвета с концентрацией вторичных оксидов 
железа до 30–65% в цементе гравелита. 

В основании ааленского рудоносного пласта за-
легает мощная пачка белых кварцевых песчани-
ков хумаринской угленосной свиты плинсбаха (J1 
hm). По контакту этих свит проявляется мало-
мощный прослой базальных конгломератов. 

Исследования кровли и подошвы ааленского ру-
доносного пласта (джигиатская свита J1–2 dz)  пес-
чаников позволили установить некоторые особенно-
сти контактов и внести коррективы в генетические 
позиции оруденения (рис. 2, I). В кровле и подошве 
рудоносного пласта залегают пласты водонепрони-
цаемых глин, ранее не описанные предыдущими 
исследователями. В данном случае пласт грубозер-
нистых песчаников представляет собой идеальный 
пласт-коллектор, заключенный между двумя по-
крышками. По простиранию на юг рудный пласт 
контактирует с синхронными (по В.Л. Омельченко) 

магматическими породами шоанской свиты (J1šn), 
в состав которых входят андезиты, андезито-
дациты, базальты. Эти магматиты прорывают по-
роды хумаринской свиты. Тоарские отложения в 
этом районе Кубани отсутствуют. 

Рудная минерализация в пачке песчаников и 
гравелитов джигиатской свиты прослеживается на протяжении более 20 км и в правом борту 
долины р. Кубань. Пласт песчаников джигиатской свиты (J1–2 dz) тоар-аалена в рельефе повсе-
местно фиксируется скальной ступенью. К этой ступени приурочена площадка древнего Хума-
ринского городища. Мощность рудоносного пласта здесь достигает 8 м, а литологический состав 
более разнообразен (рис. 2, II). Ожелезненные с поверхности пласты с рудной минерализацией 
бурого цвета мощностью 0.5–2.0 м чередуются с пластами белых кварцевых песчаников, визу-
ально не содержащих рудной минерализации. Контакты между минерализованными и безруд-
ными слоями четкие стратифицированные, без постепенных переходов. Контакты висячего и 
лежачего боков рудоносного пласта разные и отличаются от разреза левого борта Кубани. В ви-
сячем боку также повсеместно прослежен пласт глины. В лежачем боку контакт рудоносного 
пласта с песчаниками хумаринской свиты пласта глины не содержит. Здесь белые кварцевые 
песчаники джигиатской свиты переходят в белые кварцевые песчаники хумаринской свиты, 
непосредственно в зоне контакта проявляется маломощный (0.05–0.12 м) прослой базальных 
кварцевых гравелитов. На правом борту долины р. Кубань минерализованная пачка имеет гли-
ну-покрышку только в висячем боку (рис. 2, II), а в лежачем боку – слабо выраженный базаль-
ный горизонт белых кварцевых гравелитов, залегающих на песчаниках плинсбаха.  

В юго-западном направлении в бассейне р. Кардоник продуктивный ааленский пласт вы-
ходит на поверхность и представлен элювиальными отложениями. В этой части рудного поля 
выявлена площадная аномалия свинца и цинка, в пределах которой начаты поисково-
разведочные работы. 

Рис. 2. Разрезы рудоносной пачки аалена в ле-
вом (I) и правом (II) борту долины р. Кубань в 
районе аулов Кумыш и Сары-Тюз. 
Условные обозначения: 1 – глины; 2 – песчаники; 
3 – песчаники с рудной минерализацией; 4 – кон-
гломераты; 5 – пирит-марказитовые конкреции;  
6 – рудоносные песчаники; 7 – оруденение в пес-
чаниках; 8 – остатки флоры 
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При изучении полиметаллического оруденения обнаруживается ряд его особенностей, сви-
детельствующих в пользу гидротермально-метасоматического генезиса:  

– крайне неравномерный характер в распределении сульфидов свинца и цинка  (галенит, 
сфалерит) по латерали с широким распространением вкрапленной, гнездовой и прожилково-
вкрапленной текстур; 

– отсутствие протяженных по латерали рудных пластов, характерных для осадочных руд-
ных месторождений; 

– метасоматический характер локализации рудных сульфидов: эти минералы импрегни-
руют межзерновые полости и замещают карбонатный цемент гравелитов и песчаников, а 
также корродируют и замещают терригенный кварц;  

– индикаторный минерал пирит представлен метасоматическими разностями с редкими 
реликтами замещенного диагенетического пирита; 

– в качестве детрита в рудном пласте присутствует растительное органическое вещество. 
При полном отсутствии проявлений регионального метаморфизма гидротермально-

метасоматический характер оруденения в рудном пласте подтверждают гидротермальную 
природу оруденения. 

В то же время привлекает внимание строгая стратификация рудного пласта и изолирован-
ность по вертикали рудной минерализации. 

Особенности контакта кровли и подошвы ааленского пласта и наложение на него секущих 
магматических тел хорошо объясняют наложенную стратиформность оруденения. Ааленский 
пласт песчаников и гравелитов представляет собой идеальный паласт-коллектор в висячем, 
ограниченный в лежачем и висячем боках покрышками глин. Наличие обугленной органики 

и диагенетического пирита, высокая пористость 
пласта коллектора послужили благоприятной сре-
дой для локализации наложенного гидротермаль-
ного оруденения в пласте-ловушке, прорываемом 
магматическими образованиями. 

Ааленский уровень сульфидного свинцово-
цинкового оруденения нижней юры прослеживает-
ся узкой полосой по всему Северному Кавказу. По-
лиметаллы этого возрастного уровня фиксируются 
в Безенгийском районе Кабардино-Балкарии, груп-
пой Садонских месторождений Северной Осетии – 
Алании, 30-километровой полосой в Ингушетии [1] 
и многочисленными проявлениями Приводораз-
дельной зоны Горного Дагестана (Куруш). 

Продуктивный келловейский уровень вытянут 
на протяжении более 870 км от бассейна р. Белая 
на западе до верховий р. Уллучай на востоке, об-
нажаясь в основании эскарпа верхнеюрских пород 
Скалистого хребта Большого Кавказа [3, 9, 11, 13]. 
Железорудное (колчеданное) и свинцово-цинковое 
оруденение в породах келловейского яруса, по сви-
детельству В.Б. Черницина [2] и данным ГДП-200 
[9], распространены в бассейнах рек Белая, Ку-
бань, Малка, Баксан, Терек, Аргун и др.  

Пачка терригенно-карбонатных пород келловей-
ского яруса (песчаники, гравелитовые конгломера-
ты, песчанистые известняки, оолитовый известняк, 
доломитизированный известняк) трансгрессивно, 
без тектонических осложнений, залегает на размы-
той поверхности мощных толщ глинистых ком-
плексов нижней и средней юры. Мощность базаль-
ной пачки достигает 130–140 м, а непосредственно 
сульфидоносной ее части 6–13 м. Кровля сложена 
мощной толщей доломитизированных известняков 
мальма (оксфорд, киммеридж). 

Стратифицированное положение колчеданных 
тел, фоссилизационные органогенные текстуры и 
структуры, присутствие фрамбоидального пирита, 
изотопный состав серы и др. свидетельствуют в 
пользу аутигенного происхождения сульфидов [11, 
13]. По экспертным оценкам, в бассейне р. Кубань 
при мощности продуктивных отложений 5 м на 

Рис. 3. Литолого-стратиграфический разрез 
контакта верхней и средней юры (А) и келло-
вейской металлоносной пачки (Б). 
Условные обозначения: 1 – глинистые сланцы;  
2 – гравелиты и грубозернистые песчаники;  
3 – песчаники; 4 – известняки; 5 – доломитизи-
рованные известняки, доломиты; 6 – глины;  
7 – конгломераты; 8 – рудокласты, вкрапленность 
и конкреции пирит-марказитового состава;  
9 – остатки крупной фауны; 10 – растительный 
детрит; 11 – интенсивно пиритизированный расти-
тельный детрит в гравелите; 12 – мегаконкреции и 

горизонты сульфидизации. 
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площадь 1 км2 приходится до 31–35 тыс. т 
сульфидов, а в бассейне р. Джегута на такой 
же площади прогнозируется до 90 тыс. т 
полиметаллов. В бассейне р. Джегута 4-
метровый пласт доломитизированных из-
вестняков сменяется вверх по разрезу 10–15-
метровой пачкой песчаников с прослоями 
мелкогалечникового конгломерата. В осно-
вании доломитизированных известняков на 
площади в несколько квадратных километ-
ров установлена сплошная и гнездовая 
вкрапленность пирита, переходящего в густо 
вкрапленный колчедан. Мощность линз 
сульфидной залежи 0.8–1.0 м, местами 1.5–
2.1 м.  

Для терригенных, органогенных и сме-
шанных хемогенно-осадочных пород келло-
вея весьма специфична высокая карбонат-
ность, которая возрастает от подошвы к 
кровле яруса. В этом же направлении умень-
шается размерность кластогенного материа-
ла терригенных осадков. Разрезы келловея 
характеризуются значительной неоднород-
ностью литологического состава (рис. 3–5), 
являющейся результатом высокой тектоно-
динамичности и гидродинамичности среды 
осадкообразования и зоны размыва. 

Местами в псаммитовой составляющей 
осадков встречаются рудокласты сульфи-
дизированных метасоматитов. В участках 
разреза, стратиграфически наиболее пол-
ных (бассейн р. Большая Лаба), выделяет-
ся [9] три подъяруса келловея. Нижний 
представлен песчано-глинистыми и алев-
ролитовыми породами мощностью 64 м. 
Средний келловей (сульфидсодержащий) 
представлен глинами, песчаниками, гра-
велитами, конгломератами, мощность до 
55 м. Верхний келловей представлен из-
вестняками оолитовыми, неясно слоисты-
ми массивными, песчанистыми, содержа-
щими прослои алевролита и песчаника. 

Келловейский рудогенерирующий лито-
генез является классическим выражением, 
по О.В. Япаскурту [14], литогенеза типа 
интенсивного погружения. Региональная и 
локальная циркуляция захороненных 
внутриформационных вод является при-
чиной диагенетической трансформации и 
локализации рудных элементов. Базаль-
ный горизонт келловейского яруса Север-
ного Кавказа является региональным гео-
химическим барьером. В пределах геохи-
мического барьера обеспечена локальная и 
региональная свободная циркуляция ру-
доносных захороненных вод, термодегид-
ратационных и наложенных гидротермальных растворов, обогащенных металлами и отжатых 
из подстилающих сланцевых толщ. Возможности такой межпластовой миграции элементов 
показаны Ю.О. Гавриловым [15]. 

В терригенной составляющей базального горизонта келловея наряду с рудокластами кол-
чеданных и полиметаллических руд палеозоя практический интерес представляет золото. В 
правом борту русла р. Кубань (х. Важный) золото добывалось старателями в течение трех 
лет, до 1951 г., года закрытия старательской добычи. 

Рис. 5. Разрезы восточной части келловейской полосы:  
VI – Кубань, х. Важный; VII – Восточнее Кубани;  
VIII – Верховье р. Кума; IX – Верховье р. Джегута;  
X – Осетия. 
Условные обозначения: см. рис. 3 

 

Рис. 4. Разрезы западного фланга полосы келловейского 
яруса. I – р. Белая; II – бассейн р. Лаба; III – р. М. Зе-
ленчук; IV – междуречье Кубань – Маруха; V – Кубань 
Красногорка. 
Условные обозначения: 1 – глины; 2 – гравелиты, песчани-
ки; 3 – конгломераты; 4 – алевролиты; 5 – доломиты; 6 – 
известняки; 7 – песчанистые известняки; 8 – линзы и про-
слои колчедана; 9 – гнезда и конкреции пирита; 10 – сиде-
ритовые конкреции; 11 – железистые оолиты; 12 – гидроок-
сиды железа; 13 – растительный детрит; 14 – известняки с 
крупной фауной; 15 – контакты несогласные 
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Общее развитие юрского осадочного бассейна представлено формированием следующих фор-
мационных комплексов: терригенного, карбонатно-терригенного, карбонатного, карбонатно-
эвапоритового. На фоне такой последовательности осадкообразования выдержана четкая поли-
металлическая и золоторудная специализация регионального оруденения. Последнее активизи-
руется на фоне кратковременных фаз поднятий и активной эрозии центральной части Кавказа и 
проявлений магматической деятельности. Именно с этими событиями следует связывать поис-
ковые модели и критерии оруденения. Геологические особенности полиметаллического орудене-
ния юрских толщ Кавказа позволяют проводить аналогию с известными месторождениями Мис-
сисипского типа. Базальный горизонт келловейского яруса по всему Северному Кавказу являет-
ся региональным сульфидным геохимическим барьером. В пределах геохимического барьера 
обеспечена локальная и региональная свободная циркуляция рудоносных захороненных вод, 
термодегидратационных и наложенных гидротермальных растворов, обогащенных металлами и 
отжатых из подстилающих черносланцевых терригенных и карбонатно-терригенных толщ. 

Заключение и выводы. Стратиформное сульфидное полиметаллическое, свинцовое, цинковое 
и золоторудное оруденение, приуроченное к юрским терригенным и терригенно-карбонатным 
толщам, имеет площадное распространение (десятки и сотни квадратных километров). При от-
носительно небольших содержаниях рудных элементов запасы их весьма значительны и пред-
ставляют потенциальную промышленную ценность (площадные месторождения). При хорошей 
обнаженности продуктивных толщ необходимо, в первую очередь, провести площадные топо-
минералогические поисковые и оценочные исследования известных рудопроявлений с целью 
изучения закономерностей концентрации рудных масс и выявления наиболее богатых участков 
с рекомендацией постановки на них поисково-разведочных работ. Необходима генетическая 
типизация и классификация рудных объектов, создание их поисковых моделей.  

В региональном плане минерагеническая роль нижнеюрских осадочных комплексов Се-
верного Кавказа традиционно определяется господствующим развитием сульфидов полиме-
таллов (свинец, цинк, медь) на плинсбахском, ааленском (J1) [1, 2, 6–10], колчеданного – на 
келловейском (J2) [11–13] уровнях. За последние годы к этим металлам добавилось золото 
(Куруш). К ааленскому возрастному и геотектоническому циклу оруденения относятся самые 
крупные на Большом Кавказе рудные районы и месторождения, в том числе Садонский руд-
ный узел и месторождение Кизил-Дере [8]. 

На примере региональных осадочных комплексов и рудной минерализации представляется 
широкая возможность отработки методических основ прогноза и поисков разнотипного и 
комплексного оруденения осадочных толщ [7]. 
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