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Поселенческие памятники в ареале тасмолинской культуры (VIII–V вв. до н.э.) Казахского мелкосопочника изучаются в 

течение последних 20 лет. В настоящее время известно свыше 70 поселений, для которых характерны малая площадь, 

склоновая топография, небольшие постройки с широким каменным основанием, относительно тонкий культурный слой. 

По мнению А.З. Бейсенова, такие поселения имели сезонный характер и служили местом для зимнего пребывания ско-

товодческого населения. Для исследования такого рода поселений-зимовок в значительной степени будет оправдано 

применение этнографических данных. По материалам, полученным в ходе раскопок поселений, в том числе по керами-

ке и каменным орудиям, уже получен первый круг результатов мультидисциплинарных изысканий. В 2021–2022 гг. 

впервые был проведен петрографический анализ керамики из поселений. В сообщении приводятся данные исследова-

ния особенностей исходного сырья и формовочных масс. Всего подвергнуты анализу образцы из шести поселений. Как 

показали результаты анализа, по рецептуре формовочные массы во всех случаях в принципе одинаковые, что связано 

с едиными культурными традициями. При этом исходное сырье для глиняной посуды в каждом случае имеет свои 

местные особенности. Новые исследования еще раз подтверждают ранее высказанные мнения об однокультурности 

этих поселений. Вместе с тем петрографический анализ керамики по-новому актуализирует проблему поиска и изуче-

ния летних стоянок этого населения, чьи гончары, по всей вероятности, работали в теплое время года и добывали гли-

ну в районе летников.  

The settlement monuments in the area of the Tasmola culture (the VIII–V centuries BC) of the Kazakh uplands have been stud-

ied over the past 20 years. Currently, over 70 settlements are known, which are characterized by small area, slope topography, 

small buildings with wide stone bases, and a thin cultural layer. According to A.Z. Beisenov, such settlements were seasonal in 

nature and served as a place for the winter stay of the pastoral population. To study this kind of wintering settlements, the use of 

ethnographic data will be largely justified. Based on the materials obtained during the excavations of the settlements, including 

ceramics and stone tools, the first round of results of multidisciplinary research has already been obtained. In 2021–2022 for the 

first time, a petrographic analysis of ceramics from the settlements was carried out. The report presents research data on the 

characteristics of the feedstock and molding masses. In total, samples from six settlements were analyzed. As the results of the 

analysis showed, according to the recipe, the molding masses are in principle the same in all cases, which is associated with 

common cultural traditions. At the same time, the raw material for pottery in each case has its own local characteristics. New 

research once again confirms the previously expressed opinions about the monoculturalism of these settlements. At the same 

time, the petrographic analysis of ceramics in a new way actualizes the problem of finding and studying the summer camps of 

this population, whose potters, in all likelihood, worked in warm seasons and mined clay in the area of the summer settlement. 

Ключевые слова: Центральный Казахстан, тасмолинская культура, поселения, керамика, петрографический анализ, 

глины, рецептура формовочных масс, исходное сырье.  

Keywords: Central Kazakhstan, tasmola culture, settlements, ceramics, petrographic analysis, clays, formulation of molding 

masses; raw materials. 
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Одним из заметных явлений в новом исследовании памятников тасмолинской культуры (VIII–

V вв. до н.э.) Казахского мелкосопочника является открытие поселенческих объектов. В регионе к 

настоящему времени открыты более 70 памятников, относящихся к данной категорий. Раскопки 

проведены на 13 из них. В это число не входит такой памятник, как поселение Кеноткель-10, ис-

следованное в ранние периоды вблизи Кокшетау (Северный Казахстан). В настоящее время это 

поселение также отнесено к раннему железному веку [1]. Значительная часть материалов исследо-

ванных поселений тасмолинской культуры уже введена в научный оборот (результаты работ, а 

также сводку публикаций см.: [3–8]).  

В настоящем сообщении приводятся данные петрографического анализа керамики из шести 

поселений: Сарыбуйрат, Абылай, Едирей-3, Керегетас-2, Шидертинское-2, Таскора-1 (рис. 1). 

Рис. 1. Карта поселений, керамика которых подвергнута анализу: 1 – Сарыбуйрат; 2 – Абылай; 3 – Едирей-3;  

4 – Керегетас-2; 5 – Шидертинское -2; 6 – Таскора-1 

Поселения сакского времени Центрального Казахстана представляют собой абсолютно новый 

вид памятников. Достигнутые к сегодняшнему дню результаты далеко еще не исчерпывают ожи-

даемый объем данных. Исследования продолжаются, по состоянию на 2022 г. часть материалов 

еще находятся на стадии изучения, в том числе и по керамике. Поэтому представленные данные 

следует считать результатом анализа одной серии образцов, но не окончательным итогом по опре-

делению состава теста глиняной посуды. 

Выделенные шесть поселений ни по топо-планиграфическим особенностям или ландшафтному 

размещению [9] в целом, ни по облику керамики (рис. 2) и каменных орудий не отличаются от 

других объектов. Поселения сакского времени Казахского мелкосопочника однообразны и единый 

культурный облик их не вызывает сомнений, что уже отмечалось исследователями.  
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Рис. 2. Керамика из поселений: 1–3, 6 – Сарыбуйрат; 4, 5, 7-9 – Абылай; 10 – Едрей-3; 11 – Керегетас-2; 

12, 13 – Шидертинское-2; 14 – Таскора-1 

Среди положений, в той или иной степени освещенных на страницах научной печати, одним из 

важных моментов является отнесение рассматриваемых памятников к категории зимников тасмо-
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линского населения. Небольшие сезонные поселения, в постройках которых в большом количе-

стве применялся камень-плитняк, в топографическом отношении приурочены к верхним склонам 

возвышенностей, к малоснежным террасам. Все исследованные раскопками поселения однослой-

ные (кроме Шидертинского-2). Культурный слой их, как правило, невелик.  

Тасмолинская археологическая культура, первооткрывателем которой был М.К. Кадырбаев 

[10], была охарактеризована более полувека назад, в условиях полного отсутствия материалов по-

селений. В материалах исследователя, хорошо знавшего природно-климатические условия регио-

на, имеется любопытный момент, который интересен именно в связи с топографией этих памятни-

ков. М.К. Кадырбаев, описывая удобные природные качества мелкосопочника для скотоводческо-

го хозяйства, отмечает, что в зимнее время снег «сдувается с возвышенностей на пониженные ме-

ста [10, с. 411]. Спустя более трех десятилетий с момента публикации этого важного наблюдения 

были открыты первые поселения-зимовки именно на этих «возвышенностях», со склонов которых 

ветер сдувает снег, создавая условие для пастьбы мелкого скота, особо чувствительного к зимним 

невзгодам. Именно на этих же «возвышенностях» располагались позже и зимовки этнографиче-

ского времени (подробнее см.: [11]).  

Еще один момент связан с хронологией рассматриваемых поселений. Уже отмечалось, что дата 

их не выходит за пределы периода бытования тасмолинской культуры, который охватывает VIII–

V вв. до н.э. (см.: [5]. При этом отмечается, что появление этих поселений в первую очередь связа-

но с ранним этапом.  

Основная линия развития тасмолинской археологической культуры затухает в V в. до н.э. Как 

видим, здесь отсутствует самый поздний этап в общеизвестной в археологии динамике культур 

сакского (сако-скифского) круга. Уже после раннего этапа (VIII–VI вв. до н.э.), явившегося перио-

дом расцвета тасмолы, по-видимому, имело место уменьшение численности населения, что отра-

зилось в распространении археологических памятников. Возможно, это связано с уходом населе-

ния в более благоприятные регионы, в контактные зоны. Процесс, вероятно, происходил в услови-

ях важных климатических изменений. В этом отношении определенно интересны результаты изу-

чения климатических данных голоцена по материалам Минусинской котловины [12]. Специали-

сты пришли к предположению о том, что «период X–VII вв. до н.э. характеризуется резким изме-

нением климата в сторону его увлажнения» [12, с. 100]. Не выходя за рамки настоящего сообще-

ния, лишь отметим, что это положение не противоречит факту распространения многочисленных 

поселений-зимовок в районах Казахского мелкосопочника на раннем этапе тасмолинской культу-

ры. Здесь нет больших рек, берущих начало в высоких горных системах и имеющих значительные 

площади водосбора. Как питание небольших степных рек, так и весь процесс увлажнения степей 

здесь может происходить за счет таяния снега, в условиях увеличения зимних осадков. 

Для исследования исходного сырья и формовочных масс были отобраны образцы с поселений 

Абылай (10 фр.), Керегетас-2 (8 фр.), Таскора-1 (6 фр.), Едирей-3 (8 фр.), Сарыбуйрат (8 фр.), Ши-

дертинское-2 (8 фр.). Керамика этих поселений приведена на рис. 2. 

Методика исследования. Для определения состава исходного сырья и формовочных масс кера-

мики были применены петрографический и химический анализы и метод бинокулярной микро-

скопии. В нашем исследовании применялся цифровой микроскоп Eakins. 

Петрографический анализ проводится посредством применения поляризационного микроскопа 

при увеличении в 200–1000 раз. Для этого с фрагмента керамического изделия делается тонкий 

срез, который прикрепляется на стеклянную пластину микроскопа. Данный анализ направлен на 

определение состава минеральных компонентов, входящих в формовочную массу [13–17].  

Петрографический анализ выполнен в петрографической лаборатории отдела вещественного 

состава ОАО «Кустанайская поисково-съемочная экспедиция» петрографами О.В. Карзановой и 

Е.Н. Мирошниченко.  
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Все фрагменты дополнительно изучались при помощи метода бинокулярной микроскоскопии, раз-

работанного А.А. Бобринским в рамках историко-культурного подхода в изучении древней керамики.  

Метод бинокулярной микроскопии представляет собой рассмотрение поверхности и изломов 

керамических изделий или их фрагментов на бинокулярном микроскопе. При бинокулярном изу-

чении внешней и внутренней поверхности образцов керамики, их изломов хорошо фиксируются 

органические (древесная зола, шерсть, навоз и помет животных и птиц, раковины моллюсков) и 

минеральные (дресва, шамот, песок) примеси [18–20].  

Кроме того, в ходе работы с материалом были проведены следующие химические опыты (мик-

рометодом):  

1) анализ с применением молибдена аммония (МоН4)2АmО4 показывает наличие или отсут-

ствие фосфатов, при взаимодействии с карбонатосодержащим черепком дает желтый цвет;  

2) анализ с соляной кислотой HCl показывает наличие или отсутствие карбоната;  

3) все фрагменты дополнительно проверялись микрореакциями на железо в составе черепка. 

Анализ керамики. Исходным сырьем на всех памятниках служила ожелезненная запесоченная 

глина (гидрослюда) (рис. 3, 1–6; 4, 3; 5, 2, 8; табл. 1). Химическая реакция на Fe всех фрагментов 

оказалась положительной. Зафиксированы вкрапления железистых бобовин (рис. 4, 6), минералы 

железа (гематит) и гидроокислы железа (лепидокрокит) (рис. 5, 5, 6).  

Рис. 3. Петрографические шлифы. 1 – Абылай, шлиф № 1 – зерна кварца и плагиоклаза (дресва); 2 – Абылай, шлиф 

№ 2 – зерна кварца (дресва) и эпидота; 3 – Керегетас-2, шлиф № 4 –полевые шпаты; 4 – Таскора-1, шлиф № 1 – зерна 

плагиоклаза; 5 – Едирей-3, шлиф № 3 – обломки кварца и полевого шпата; 6 – Сарыбуйрат, шлиф № 2 – зерна кварца 

и обломки базальта; 7 – Шидертинское-2, шлиф № 1 – зерна кварца и роговой обманки; 8 – Шидертинское-2, шлиф 

№ 2 –обломки базальта и кварца 
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Рис. 4. Макросъемка изломов. 1 – Абылай. Кварцевая полевошпатная дресва; 2 – Абылай. Песок кварцевый и поле-

вошпатный; 3, 4 – Керегетас-2. Песок кварцевый и полевошпатный с отпечатками органики (навоз); 5 – Таскора-1. 

Кварцевая полевошпатная дресва; 6 – Едирей-3. Железистая бобовина; 7 – Едирей-3. Выгоревшие отпечатки семян и 

травы в составе навоза; 8 – Едирей-3. Сизый налет на стенках аморфных пустот от органики 

На поселениях Абылай, Сарыбуйрат и Шидертинское-2 некоторые образцы имеют красный 

цвет. Это обусловлено, по мнению петрографов, не столько особенностями обжига, сколько боль-

шим количеством гидроокисла железа лепидокрокита, который имеет красный цвет.  

На памятниках Сарыбуйрат и Шидертинское-2 гидрослюда имела примесь серицита (минерал, 

разновидность мусковита). Кроме того, в исходном сырье поселения Шидертинское-2 был обна-

ружен оксид железа (магнетит).  

Содержание песка в шлифах доходит до 60%. Представлен он на всех памятниках в основном 

кварцем (от 18 до 60%) и полевыми шпатами (от 15 до 65%). В составе песка имеются обломки 

песчаников, кварцитов, окремненных сланцев, эпидота, биотита, циркона, роговой обманки, ба-

зальтов. На поселении Сарыбуйрат отмечены обломки гранитов. Песок большей частью представ-

лен очень мелкой, «пылевидной» структурой.  

Равномерное распределение песка по площади шлифа, размерность и процент содержания его в 

глине дают возможность определить его в качестве естественной примеси. Запесоченность и оже-

лезненность являются основными характеристиками гидрослюдистых глин.  

Текстура шлифа петрографами на всех памятниках, кроме поселения Шидертинское-2, читает-

ся как атакситовая, неоднородная, что, по всей видимости, означает добавление в исходную глину 

искусственных компонентов. На поселении Шидертинское-2 текстура трех шлифов определена, 

как однородная. В данном случае петрографами в шлифе также была зафиксирована дресва виде 

полевошпатных обломков размером от 2 до 5 мм.  

Содержание дресвы в образцах незначительно (от значений до 2%). При этом минералогия пес-

ка и дресвяных фракций совершенно идентична, а фракции по своей природе изначально остро-

угольны, но не имеют форм сегмента (то есть следов дробления), поэтому дресва была определена 

как естественные включения в составе песка.  
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Рис. 5. Макросъемка изломов. 1 – Сарыбуйрат. Сизый налет на стенках аморфных пустот от органики; 2 – Сары-

буйрат. Кварцевый и полевошпатный песок; 3 – Сарыбуйрат. Выгоревшие отпечатки семян и травы в составе навоза; 

4 – Сарыбуйрат. Выгоревшие отпечатки семян, травы и шерсти в составе навоза; 5, 6 – Шидертинское-2. Железистые 

(руда) включения; 7 – Шидертинское-2. Выгоревшие растительные отпечатки в составе навоза; 8 – Шидертинское-2. 

Кварцевый и полевошпатный песок 

Формовочные массы керамики на всех памятниках очень похожи. Всего было выявлено два ре-

цепта формовочных масс: 1) глина + дресва + органика (Абылай, Таскора-1, Сарыбуйрат), и 2) глина 

+ органика (Керегетас 2, Едирей 3, Шидертинское-2, Сарыбуйрат). Причем только на поселении Са-

рыбуйрат использовались оба рецепта, на остальных памятниках зафиксированы монорецепты, 

примерно в равной степени. 

Из неорганических наполнителей в формовочных массах трех памятников (Абылай, Таскора-1 

и Сарыбуйрат) была выявлена дресва (таблица; рис. 4, 1).  

В качестве дресвы использовались одни и те же минералы (кварцевые и полевошпатные), с 

примерно одинаковым размером зерен и процентным содержанием. Дресва в формовочных массах 

образцов с поселения Абылай представлена полевошпатными и кварцевыми обломками. На Тас-

кора-1 и Сарыбуйрат дресва представлена только полевошпатными обломками (рис. 4, 5).  

Зафиксированное содержание дресвы в образцах от 8 до 18% (Абылай), от 6 до 11% (Таскора-1) 

и от 2 до 8% (Сарыбуйрат). Размер от 2 до 5 мм. Дресва гончарами добавлялась для большей огне-

стойкости изделий.  

Из органических наполнителей у всех исследуемых образцов были выявлены при визуальном и 

бинокулярном осмотре пустоты щелевидной, удлиненной, извилистой, округлой, овальной форм 

от выгоревшей органики (рис. 4, 3, 4, 7; 5, 3, 4, 7). Объем пор занимает до 15% шлифа. Размер пу-

стот от 0,01 до 10 мм.  
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Также в глине петрографы отмечают примесь углистого состава. В образцах с поселения Еди-

рей-3, Сарыбуйрат и Шидертинское-2 зафиксированы аморфные пустоты, стенки которых запол-

нены сизым налетом (рис. 4, 8; 5, 1).  

По формам пор можно предположить, что выгоревшей органикой были фрагменты, травы, 

шерсти, семян, что характерно для навоза скота. Кроме этого, состав органики определялся по 

микрореакциям. Реакция на Ca и P – положительная, что трактуется петрографами как тонкая 

примесь карбонатно-фосфатной органики, что также характерно для навоза скота. Подобная орга-

ника присутствует во всех рецептах.  

Экскременты животных играли большую роль в уменьшении отрицательного влияния усадки 

глины на изделие во время сушки и обжига и являлись пластификатором, особенно важно это в 

отношении запесоченных гидрослюдистых глин.  

Исходя из вышесказанного можно сделать несколько выводов.  

Исходное сырье керамической посуды исследуемых памятников имеет в основном схожие ха-

рактеристики. При этом сырье все же отличается по своему составу, что говорит о безусловно раз-

ных местах добычи глины. Что касается рецептуры формовочных масс, то следует отметить, что 

она практически одинакова. Это указывает на одни и те же гончарные приемы, что можно объяс-

нить едиными культурными традициями.  

Результаты исследования по-новому актуализирует проблему поиска летних стоянок населе-

ния. Как уже отмечалось в предыдущих публикациях [3; 9], тасмолинцы, вероятно, лето проводи-

ли на берегах ближайших от зимников степных рек, озер, где весной поднималась буйная трава за 

счет хорошей увлажненности этих долин от снеговой воды. Возможно, гончары работали в теплое 

время на этих участках, подготавливая глину вблизи своих стоянок. Как показали некоторые 

предпринятые шаги по поиску мест летнего пребывания населения в районах речных побережий, 

эта задача не из легких. Следов каких-либо внятных построек с каменным основанием или в виде 

значительных, легко фиксируемых на поверхности, западин, пока не выявлено – как и предполага-

лось. От деревянных наземных сооружений трудно ожидать сохранение их остатков. К тому же 

речные долины повсеместно изменены вследствие сельскохозяйственных работ в эпоху колхозов 

и совхозов. Тем не менее работа в этом направлении продолжается. 

Петрографическое описание образцов 

№ Памят-

ник 

Петрогра-

фическая 

структура 

Фракци-

онный 

состав, 
% 

Текстура 

цемента 

Каче-

ственный 

состав 
песка, 

% 

  Состав 

формо-

вочной 
массы 

Природа 

цемента 

Дрес- 

ва,  

% 

Раз-

мер  

дре-
свы,  

мм 

Объем  

пор,  

% 

Органиче-

ская 

примесь, 
мм 

1. Абы-

лай 

псефито-

псам-
моалев-

ропели-

товая  

менее 0,01 

– 45 
0,01–0,1 – 

15 

0,1–0,25 – 
10 

0,25–0,5 – 

15 
0,5–1 – 5  

1–1,5 – 5  

1,5–2 – зн. 
5 – ред. зн. 

атакситовая 

(неоднород-
ная) 

кварц, 

  кристо- 
  балит – 15 

пш – 63 

плагио-
клаз – 15 

 

г + д+о 

(н) 

гидрослюда с 

примесью гид-
роокислов 

железа (пре-

имущественно 
лепидокрокит), 

реакция на Fe 

положительная 

8 2,5–5 

 

до 5 реакция на 

Ca и P – 
положи-

тельная – 

тонкая при-
месь карбо-

натно-

фосфатной 
органики 

2. Кереге-

тас-2 

псам-

моалев-
ропели-

товая 

менее 0,01 

– 60 
0,01–0,1 – 

12 

0,1–0,25 – 
10 

0,25–0,5 – 

10 
0,5–1 – 6 

1–2 – зн. 

2,2,5 – зн. 

неравно-

мерно зер-
нистая, 

участками 

атакситовая 

 кварц, 

 кристо-
балит– 

40 

 пш – 40 
 эпидот – 

1 

 
 

г+о (н) 

 

гидрослюда с 

примесью ор-
ганики и гид-

роокислов 

железа (гема-
тит), реакция 

на Fe положи-

тельная 

– – 10 реакция на 

Ca и P – 
положи-

тельная – 

тонкая при-
месь карбо-

натно-

фосфатной 
органики 
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* Кв – кварц, пш – полевые шпаты, о (н) – органика (навоз), д – дресва. 
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Продолжение таблицы 

3. Таскора 

-1 

псефито-

псам-

моалев-
ропели-

товая  

 

менее 0,01 

– 40 

0,01–0,1 – 
15 

0,1–0,25 – 

13 
0,25–0,5 – 

10 

0,5–1 –10 
1–1,5 – 10 
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2,5–5 – зн. 
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нистая 

кварц, 
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40 
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г+д +о 

(н) 
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примесью ор-
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роокислов 

железа (гема-

тит), реакция 
на Fe положи-
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тонкая при-
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натно-

фосфатной 
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рей-3 

разно-
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псамми-

товая 

менее 0,01 

– 20 
0,01–0,1 – 

20 

0,1–0,25 – 

20 

0,25–0,5 – 

20 
0,5–1 –20 

1–1,5 – зн. 

2,2,5 – зн. 

однородная кварц – 

60 
пш – 40 

сланцы – 

зн. 

эпидот – 

1 

роговая 
обманка – 

зн. 

г+о (н) 

 

гидрослюда с 

примесью се-
рицита, орга-

ники и гидро-

окислов железа 

(гематит), ре-

акция на Fe 

положительная 

– – 10 реакция на 

P – положи-
тельная – 

тонкая при-

месь фос-

фатной 

органики 

5. Сары-

буйрат 

псамми-

товая с 

облом-
ками 

псефито-

вой раз-
мерности 

менее 0,01 

– 25 

0,01–0,1 – 
25 

0,1–0,25 – 

15 
0,25–0,5 – 

10 

0,5–1 –5 
1–2 – 5 

2–2,5 – 7 

3–5 – 3 

неравно-

мерно зер-

нистая, 
участками 

пятнистая 

кварц– 

50 

пш – 37 
обломки 

базаль-

тов – 5 
эпидот – 

3 

циркон – 
зн. 

 

 

г+д +о 

(н) 

 

гидрослюда с 

примесью се-

рицита, орга-
ники и гидро-

окислов железа 

(гематит), ре-
акция на Fe 

положительная 

8 2,5–5 1 реакция на 

Ca и P – 

положи-
тельная 

тонкая –

примесь 
карбонатно-

фосфатной 

органики 

 

6. Ши-

дер-

тин-
ское-2 

псам-

моалев-

ропели-
товая, 

тонко-

зерни-
стая 

менее 0,01 

– 30 

0,01–0,1 – 
30 

0,1–0,25 – 

30 
0,25–0,5 – 

15 

0,5–1 – 5 
1–2 – зн. 

2–2,5 – зн. 

3–5 – зн. 

однород-

ная 

кварц– 

40 

пш – 35 
плагио-

клаз – 10 

обломки 
базаль-

тов – 10 

эпидот – 
5 

роговая 

обманка 
– 5 

г+о (н) 

 

гидрослюда   с 

примесью се-

рицита, орга-
ники и гидро-

окислов железа 

(гематит), ре-
акция на Fe 

положитель-

ная) 

– – 5 реакция P – 

положи-

тельная – 
тонкая 

примесь 

фосфатной 
органики 
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