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Аннотация. В статье исследуется прагматический аспект речевого акта проклятия в лакском языке. Проклятия относят-

ся к такому типу речевых актов, как менасив (угроза). В лакской речевой культуре проклятия относятся к неэтикетным 

речевым актам, в отличие от добропожеланий, которые входят в состав этикетных речевых актов. Проклятия (злопоже-

лания) обслуживают бытовой дискурс и носят самобытный характер, обусловленный влиянием социально-

исторического, общественно-бытового и духовного опыта этноса. Проклятия представляют собой наиболее древний 

пласт коммуникативных средств, сохранивших все, что связано с мировоззрением этноса, с его обычаями и традиция-

ми.  Проклятия – это своего рода этнический портрет народа – носителя языка, поэтому они служат ценным источником 

для изучения этнической и духовной культуры народа. В статье акцентируется внимание на важность учета экстралинг-

вистических факторов произнесения проклятия. Одно и то же проклятие может выражать разные смыслы в зависимо-

сти от целого ряда условий, при которых осуществляется речевой акт, соответственно будет различаться и перлоку-

тивный эффект. Также отмечается динамика функций проклятий от сакрально-магических до эмоционально-

экспрессивных. 

Abstract. The article examines the pragmatic aspect of the speech act of cursing in the Lak language. Curses belong to such 

type of speech acts as the menasive (threat). In the Lak speech culture the curses are classified as non-etiquette speech acts, 

in contrast to well-wishes, which are part of etiquette speech acts. Curses (ill wishes) serve everyday discourse and are of an 

original nature, determined by influence of the socio-historical, social, everyday and spiritual experience of the ethnic group. 

Curses represent the most ancient layer of communication means that have preserved everything connected with the worldview 

of the ethnos, with its customs and traditions. Curses are kind of ethnic portrait of the people who speak the language; there-

fore, they serve as a valuable source for studying the ethnic and spiritual culture of the people. The article focuses on the im-

portance of taking into account the extra linguistic factors in pronouncing a curse. The same curse can express different mean-

ings depending on a number of conditions under which the speech act is carried out, and the perlocutionary effect will vary ac-

cordingly. The dynamics of the functions of curses from sacred-magical to emotionally expressive is also noted. 

Ключевые слова: лакский язык, функции проклятий, речевой акт, этническая культура. 
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Прагматика – это научная дисциплина, изучающая функции языковых знаков в речевой комму-

никации. Теоретическую основу прагматики составляет теория речевых актов, основоположника-

ми которой по праву считаются Дж. Сёрль и Дж. Остин [1, с. 412]. Для прагматики как научной 

дисциплины важен всесторонний учет внеязыковых (экстралингвистических) условий произнесе-

ния того или иного высказывания. Контекст (или конситуация) играет важную роль в речевых ак-

тах, поскольку одно и то же высказывание может иметь совершенно разный смысл в зависимости 

от контекста.  

Одним из направлений прагматики является прагмалингвистика, или лингвистическая прагма-

тика, которая трактуется как лингвистический раздел прагматики или как прагматический аспект 

языкознания [2, с. 4].   

Прагмалингвистика ‒ это молодая область знаний на стыке лингвистики, психологии и фило-

софии, это «сфера лингвистических исследований, изучающая отношение между языковыми еди-

ницами и условиями их употребления в определенном коммуникативно-прагматическом про-

странстве» [3, с. 269].  

https://pandia.ru/text/category/yazikoznanie/
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Также прагмалингвистика определяется как наука, которая занимается выбором наиболее оп-

тимальных из имеющихся в языке средств для наиболее успешного воздействия на слушающего 

или читающего, для эффективного достижения намеченной цели в конкретных обстоятельствах 

речевого общения [4, с. 325–326]. 

Термин прагматика имеет еще и второе значение – это измерение формирования речевых вы-

сказываний, определяемое функциональными особенностями коммуникантов в речевом акте, та-

ким как: 

1) коммуникативные интенции; 

2) характер речевых средств, используемых в акте коммуникации; 

3) сама ситуация общения [5, с. 151–169].  

В зависимости от иллокутивной силы в лингвистике различаются несколько типов речевых ак-

тов; так, например, акад. Г.Г. Почепцов выделяет следующие типы речевых актов: 1) констатив – 

утверждение; 2) промисив – обещание; 3) менасив – угроза; 4) перформатив – констатация и со-

вершение действия одновременно; 5) директив – прямое побуждение адресата к действию; 6) кве-

ситив – вопрос [6, c. 10–17]. 

Все пожелания добра и зла составляют речевые акты. Злопожелания (проклятия) входят в со-

став неэтикетных речевых актов, а добропожелания – в состав этикетных речевых актов. К рече-

вому акту менасива (по классификации Г.Г. Почепцова) следует отнести всевозможные пожелания 

зла, в том числе и самые опасные из серии злопожеланий – проклятия. Проклятия в лакском языке 

оформлены оптативными и императивными предложениями и обслуживают конвенциональные 

речевые акты менасива. Изначально проклятия, как известно, носили сакрально-магический ха-

рактер и произносились адресантом целенаправленно с тем, чтобы нанести адресату тот или иной 

вред. При этом оба коммуниканта не сомневались в том, что проклятия способны нанести вред 

адресату в виде порчи, болезни или даже смерти.  Со временем ситуация изменилась. Сами зло-

пожелания (проклятия), возникшие в древности и бытовавшие в народе веками, сохранились, од-

нако функции проклятий постепенно перешли от сакрально-магических до эмоционально-

экспрессивных. В современном обществе все виды злопожеланий, в том числе и проклятия ис-

пользуются, как правило, для получения эмоциональной разрядки и для выражения своего нега-

тивного отношения к адресату или к тем или иным его поступкам.  Злопожелания в современной 

лакской речевой культуре – это всего лишь языковая реализация выражения неприязни или 

враждебности или способ снятия стресса. Проклятия, таким образом, утратив магическую состав-

ляющую, превратились в обыкновенные риторические фигуры речи.  

Характерной особенностью злопожеланий является ярко выраженная этноспецифичность, обу-

словленная влиянием социально-исторического, общественно-бытового и духовного опыта народа – 

носителя языка.  

Этническая культура народа – носителя языка оказывает большое влияние на социальную ком-

муникацию. Пожелание смерти по-разному актуализируется в проклятиях разных народов, оно 

может выражаться конкретно или метафорически. В лакском языке пожелание смерти чаще всего 

происходит посредством метафоризации соматизмов ‘голова’ и ‘сердце’, как жизненно важных 

органов, например: 

ДакI дукки вил! «Чтоб вырвали твое сердце!»; 

БакI пякI учиннав вил! «Чтоб твоя голова лопнула!»; 

БакI кьуркьума къалякъиннав вил! «Чтоб не нашли того, кто голову тебе отрубит!»; 

БакI кьукьиннав вил! «Чтоб голову отрубили тебе!»; 

БакI дагьаннав вил! «Чтоб голова твоя упала!» и т.д.  

В этих и подобных им проклятиях реализуется семантика лишения жизни посредством отруба-

ния, отсекания прочих манипуляций, приводящих к лишению головы и соответственно – жизни. 
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В проклятиях с пожеланием смерти употребляются также соматизмы ‘глаза’ и ‘язык’, например:   

Щинал яру люхIи хъатIрал хIачIи вил! «Водянистые глаза (жидкие) твои чтобы черные вороны 

поклевали!»; в значении «чтобы не вернулся с поля битвы, нашли труп без глаз»; 

Яруннил кьалакьив лакьи вил! «Чтобы глазные века закрылись у тебя (умер)!»; 

Яру магъулун буруги вил! «Чтобы глаза у тебя на потолок направились (умер)!»; 

Маз бякъи вил! «Чтобы язык остыл у тебя! (умер)». 

Стилистический прием метонимии (голова – человек; часть – целое) используется в проклятьях 

с соматизмом ‘голова’, выражающих пожелание вреда или нежелательного физического или эмо-

ционального состояния адресату, например:  

БакIрачIан бала букки вил! «Чтобы беда настигла твою голову!»; 

БакIран къаккавк маличIав вин! «Чтобы голова твоя видела все на свете (плохое)!».  

Иногда вместо соматизма ‘голова’ употребляется описательное выражение, например: 

Нярал къатта ппив хьуннав вил! «Чтоб черепная коробка разбилась у тебя!».  

Часто соматизмы употребляются для выражения пожелания травмы адресату, например, чтобы 

те или иные части тела (в основном, конечности) высохли, отвалились, раздробились, например: 

Кару ччанну гъюжу дукканнав вил! «Руки и ноги чтоб у тебя раздробились»; 

Кару ччанну кьакьи вил! «Руки и ноги чтоб у тебя отсохли!»; 

Ка кьакьи вил! «Рука чтоб твоя отсохла!»; 

Кару хъараца дагьи вил» «Чтоб руки с плеч отвалились у тебя! (если ударил незаслуженно)»; 

Канийсса кIиссри кьакьи вил! «Чтобы пальцы на руках у тебя засохли!». 

Могут пожелать зло также посредством нанесения вреда глазам, рту, языку (высохли, выколо-

ли), например: 

ЛухIи яру кьакьи вил! «Чтоб черные твои глаза высохли!»;  

Яру букки вил! «Чтобы выкололи глаза твои!»;  

Яру щяв кьатI уча вил! «Чтобы упали наружу глаза твои!»;  

Яру лича вил! «Чтобы вылезли глаза твои!»; 

Маз кьакьи вил! «Чтоб отсох язык твой!»; 

Маз букки вил! «Чтоб вылез язык у тебя!»; 

КьацI кьакьи вил! «Чтобы рот засох!»; 

КьацI оьттуй вилаги вил! «Чтобы рот кровью обмыли тебе»; 

Лякьа кьакьаннав вил! «Чтобы живот засох у тебя!». 

Как указывает Х.Г. Магомедсалихов, в благопожеланиях и проклятиях «отражаются традици-

онные и современные представления об общественной и семейной жизни, о деятельности горца.  

Здесь также в прямой или опосредованной форме нашли отражение многовековые представления 

горцев о добре и зле, чести и достоинстве, мужестве и храбрости, дружбе и патриотизме, думы о 

смысле жизни и хлебе насущном» [7, с. 12].  

В рамках прагмалингвистики исследуются вопросы, связанные с адресантом, адресатом, их 

взаимодействием в коммуникации и ситуацией общения. В коммуникативном акте адресант вы-

ступает как личность, выявляющая одну или несколько своих социальных функций в зависимости 

от конкретных условий протекания коммуникативного акта. Адресат также выступает в одной из 

своих социальных функций. Поэтому высказывание следует понимать и анализировать с учетом 

этих специализированных параметров, а для успешного осуществления речевого общения важно, 

чтобы параметры отправителя сообщения и его получателя были согласованы между собой [8,      

с. 357–358]. 

Характерной особенностью лакского языка, как и всех дагестанских языков, является гендерная 

маркированность как отправителя проклятия, так и получателя [9]. Отправители проклятий или 
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адресанты, как правило, женщины. Они более эмоциональны, их легко вывести из себя. Посылая 

проклятия, женщины получают эмоциональную разрядку. Общественное мнение также лояльно к 

такому поведению женщин, оправдывая отправление проклятий как самозащиту или эмоциональ-

ную разгрузку. Мужчины более сдержаны, традиционная культура поведения осуждает употреб-

ление проклятий мужчинами.  

В зависимости от гендерной характеристики получателя различаются проклятия, предназна-

ченные мужчинам (Ина чил канил ивчIивуй! «Да погибнешь ты от чужой руки!»), и проклятия, 

предназначенные женщинам (Вил оьрчIа-къатта кьакьивуй! «Чтоб твоя матка отсохла!»).  

Следует отметить, что для прагмалингвистики весьма важно также учитывать внеязыковые 

(экстралингвистические) условия произнесения высказывания. Потому что одно и то же высказы-

вание может выражать разные смыслы в зависимости от целого ряда условий, при которых осу-

ществляется речевой акт.  

Речевые формулы проклятий, как и пожеланий, наряду с фразеологическими и паремиологиче-

скими единицами, принято относить к микротекстам. Проклятия лакского языка, как и пожелания 

добра, составляют важную часть языковой картины мира лакцев, они представляют собой куль-

турные знаки, репрезентирующие картину мира лакского этноса.  
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