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Аннотация. В представленной статье дано описание некоторых морфологических и лексических особенностей хахитин-

ского говора восточного диалекта в сравнении с литературным аварским языком. Для решения данной задачи приме-

нялись следующие методы: синхронно-описательный и сравнительный. Научная новизна работы заключается в вовле-

чении в научный оборот ранее неисследованного материала одного из говоров восточного диалекта аварского языка. 

Морфологические особенности данного говора в основном обусловлены его фонетическими особенностями. Лексиче-

ские различия свидетельствуют о контактах с кумыкским языком, доля заимствований из которого выше, чем в целом в 

некоторых других говорах восточного диалекта. Полученные в этой статье результаты являются новыми. Они имеют 

научное и практическое значение для лингвистического дагестановедения. Материал статьи послужит подспорьем для 

написания исторической грамматики аварского языка. 

Abstract. This article describes certain morphological and lexical features of the Khakhita sub-dialect of the Eastern Avar dialect 

in comparison with the literary Avar language. The following methods were used to address this task: synchronic-descriptive 

and comparative. The scientific novelty of the work lies in introducing previously unstudied material from one of the sub-dialects 

of the Eastern Avar dialect into academic discourse. The morphological features of this sub-dialect are largely conditioned by its 

phonetic characteristics. The lexical differences point to contacts with the Kumyk language, from which it has borrowed a higher 

proportion of loanwords than some other sub-dialects of the Eastern dialect generally do. The results presented in this article 

are new. They hold scientific and practical significance for linguistic Daghestan studies. The material of the article will serve as a 

resource for writing a historical grammar of the Avar language. 
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Система грамматических классов в восточном диалекте, хотя и не претерпела таких сильных изме-

нений, как в хунзахском диалекте, имеет свои характерные особенности. Можно выделить как формы 

слов, имеющие в своем составе классный показатель (КП), так и формы с утраченными  классными 

показателями. Кроме того, имеет место «окаменение» классных показателей.   

Слова с утраченными классными показателями в различных частях речи в восточном диалекте 

(аймакинский подговор гергебильского говора) выделяет З.М. Оцомиева-Тагирова [1, с. 71]. В неко-

торых говорах восточного диалекта позиционно выпадают суффиксальные классные показатели при-

лагательных. Например, в араканском говоре, который также относится [2, с. 486] к гергебильским 

говорам, утратился конечный показатель грамматического класса: Вала бегьулин, цIцIакъ ццидала чи 

вугинха эв, цу ссайигъат-ссаламги бусунниги вачIайилан абунилахха «Конечно, можно, [но] очень 

злой он человек, поэтому приходи с подарками, мол, сказали». В отличие от данного говора в хахи-

тинском суффиксальные классные показатели прилагательных сохраняются, ср.: Валагь бегьулин, 

цIцIакъ цидалав чи вугинха гьев, цо ссайигъат-ссаламги босунниги вач1айилан абунилахха (ср. лит.: 

Валагь бегьулин, цIакъ ццидалав чи вугинха гьев, цо ссайигъат-ссаламги босунниги вачIайилан абуни-

лахха). В отличие от хунзахского диалекта, например, в восточном диалекте в целом и в хахитинском 

говоре в частности формант множественного числа прилагательных -л также сохраняется (цидала-л, 

хьхьикIа-л).  
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В хахитинском говоре в порядковых числительных происходит позиционная утрата конечных пока-

зателей грамматических классов, например: тIоццебесси лит. тIоццебессе-КП, кIиабили лит. кIиабиле-

КП, лъабабили лит. лъабабиле-КП и др. 

 В собирательных числительных классные показатели сохраняются, например:  

кI-ийа-КП-гу, кIигу-йа-КП, лъаба-КП-гу, лъабгу-а-КП (ср. лит. кI-ийа-КП-го, кIигуо-йа-КП, лъаба-

КП-го, лъабго-а- КП). 

Инфинитивные формы глагола в аварском литературном языке имеют в основном префиксальные 

классные показатели, например: КП-ачине «привести», КП-екеризе «бежать», КП-илизе «потеряться». 

Иногда они располагаются и в середине слова, например: гьа-КП-изе «рождаться»; «сделать», жу-КП-

а-зе «вмешиваться»; «сложить». Некоторые глаголы с инфиксальными классными показателями явля-

ются исторически сложными образованиями, полученными путем слияния двух простых глаголов, 

напр.: тIо-КП-итIизе «проводить, провожать», къа-КП-укъине «вытягивать (шею)», цIцIа-КП-уцIцIине 

«растянуться».  

Причастия хахитинского говора содержат в своем составе префиксальные и инфиксальные класс-

ные форманты,  но  конечные показатели грамматического класса отсутствуют:  кьура «отданный», 

КП-атара «нашедший», КП-осара «взятый», КП-укIара «бывший» (ср. лит. кьура-КП, КП-атара-КП, 

КП-осара-КП, КП-укIара- КП). 

Естественно, причастия без классных показателей в хахитинском говоре не согласуются с именами 

в классе, числе и падеже, но во множественном числе показатель числа  и согласование сохраняется: 

I кл.  ахIара вас «вызванный мальчик»  

II кл.   ахIара йас «вызванная девочка»  

Ш кл.  ахIара бече «подозванный теленок»  

мн. ч .  ахIарал чахIи «вызванные люди» 

Большинство собственно аварских нарицательных имен III гр. класса хахитинского говора, как и в 

литературном языке, форму эргатива образуют по типу -ахьхь (лит. -алълъ) (при этом основа сохраня-

ется без изменений) и по типу -цца (при этом основа в большинстве случаев претерпевает определен-

ные изменения: ракьа «кость » ракьа-й-а-хьхь / рокь-оцца, нодо «лоб» – эрг. нодо-й-а хьхь – над-и-цца).  

Как видно, формы эргатива по типу -цца образуются от косвенной основы при помощи суффикса -цца, 

при этом сама косвенная основа образуется от корня при помощи суффикса косвенной основы -и. 

В восточном диалекте в целом наблюдается употребление узких гласных вместо широких в без-

ударной конечной позиции в формах инфинитива, направительных падежей имен существительных и 

наречий: балъIизи «появиться», горботIи «на шею», гьорохъи «к ветру», къватIиби «на улицу» ( ср. 

лит.: баккизе, горбоде, гьорохъе къватIибе). Такое же явление можно наблюдать и в форме дательно-

го падежа: васасси, ясахьхьи, рукъахьхьи, гьехьхьии (ср. лит.: васассе, ясалълъе, рукъалълъе, гье-

лълъие). 

Показатель суперэссива -тI- в тех диалектных единицах аварского языка, где он представлен [3,                 

с. 153–154] (в том числе и в хахитинском говоре), не может употребляться без падежного показателя: 

 хахит. говор    лит. яз.  

суперэссив гъотI-о-тI-а гъотI-о-д-а «на дереве» 

адэссив гъотI-о-хъ гъотI-о-хъ «у дерева» 

интерэссив гъотI-о-кк гъотI-о-лI «в дереве» 

субэссив гъотI-о-кьI    гъотI-о-кь    «под деревом» 

Как видим, в отличие от литературного языка формы  интерэссива и субэссива в хахитинском гово-

ре образуются при помощи формантов -кк, -кьI  . 

Несовпадение показателей локатива V единственного и множественного чисел впервые отметили 

А.С. Чикобава и И.И. Церцвадзе [3, с. 153]: «Различительные признаки с точки зрения числа склоня-

емого имени имеет только местный падеж V серии. Этот падеж использует в единственном числе в 

качестве окончания классный показатель, во множественном же числе то же окончание, что и мест-

ный падеж I серии (ср.: рохьо-б «в лесу» – рохьаз-да «в лесах», къватІи-б «на улице» – къватІаз-да || 
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къутІбуз-да «на улицах», зоди-б «в небе» – зобалаз-да «в небесах», шокъро-б «в горле» – шокъруз-да 

«в горлах»...) или более часто то же окончание, что местный падеж II серии (ср.: рокъо-б «в доме» – 

рукъзабазу-хъ «в домах», букІни-б «в углу» – букІназу-хъ «в углах», кесени-б «в кармане» – кесебазу-

хъ «в карманах»...)»1. В хахитинском говоре форманты данного падежа следующие: -ни-КП, -КП: 

хьали-ни-КП «ножны», хьаги-ни-КП «кострюля» бокьIо-КП «хлев» (ср. лит. лъали-ни-КП, хьаги-ни-

КП, бокьо-КП).  

По поводу локализации «внутри полого пространства» М.Е. Алексеев отмечает: «Учитывая исход-

ную семантику данной падежной единицы, можно предполагать, что образование ее от имен I и II 

классов – явление позднейшее, на что указывает и совпадение -лI- в составе показателя -(у)лI-КП2 с 

формантом локализации “в сплошной массе, между и среди”, явно имеющее генетическую природу. 

Вариант -у-КП является фонетически обусловленным (после согласных) видоизменением формы -КП. 

Таким образам, проблема генезиса рассматриваемых показателей сводится к выявлению исторического 

взаимоотношения вариантов -ни-КП и -КП» [4, с. 29].  

На наш взгляд, в формах, образованных при помощи показателя -(у)лI-КП, имеют место два суф-

фикса локатива (-лI и -КП) в одной падежной форме, т.е. на показатель локатива IV наращивается суф-

фикс локатива V для уточнения локализации имен I и II класса.   

В хахитинском говоре лативы образуются от формы эссива при помощи суффикса (й)и (ср. лит.: (й)е): 

    хахит. говор     лит. яз.  

суперлатив       рукъ-ал-тI-и           рукъ-ал-д-е           «на дом» 

адлатив рукъ-ахьхь-у-хъ-и рукъ-алълъ-у-хъ-е «к дому» 

интерлатив  рукъ-ахьхь-у-кк-и  рукъ-алълъ-у-лI-е «внутрь дома» (сплошная 

среда) 

сублатив  рукъ-ахьхь-у-кьI-и  рукъ-алълъ-у-кь-е «под дом» 

инлатив  рокъ-о-КП-и  рокъ-о-КП-е «домой» 

адлатив  рукъ-ахьхь-у-хъ-и  рукъ-алълъ-у-хъ-е «к дому» 

    им.п.                рукъ «дом»   хIетIе «нога» 

суперлатив                     рукъ-ал-тI-и            хIатI-и-тI-и 

адлатив                 рукъ-ахьхь-у-хъ-и  хIатI-и-хъ-и 

интерлатив   рукъ-ахьхь-у-кке-и  хIатI-и- кк-и 

сублатив   рукъ-ахьхь-у-кьI-и  хIатI-и-кьI-и 

инлатив   рокъ-о-КП-и         – 

В некоторых диалектах (например, закатальском: [5, с. 82]) адэссивы и адлативы совпадают по 

форме, как это имеет место и в андийских языках, в частности в самом андийском. Но в литературном 

аварском языке и в северном его наречии в целом форма латива выражена четко. В салатавском диа-

лекте в различных конструкциях представлен «двойной латив» в отличие от хунзахского и восточного 

диалектов северного наречия, например: 

   лит. язык      салат. диалект  

столалда гъоркье   столалде гъоркье       «под стол» 

гъосда тIаде    гъосде тIаде           «на него» 

Лексику хахитинского говора можно разделить на несколько групп: слова, совпадающие с формами 

литературного языка и других диалектов; фонетические диалектизмы, лексические диалектизмы, соб-

ственно диалектизмы и заимствованные слова. 

                                                 
1 Хотя некоторые примеры для литературного языка и носят условный характер, данная особенность локатива 

авторами работы отмечена правильно. 
2 Следует отметить, что формы, образованные при помощи суффикса -(у)лI-КП, имеют место в говорах хунзахского 

диалекта. 
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Лексические единицы, совпадающие со словами литературного языка, других диалектов: гIус «зуб», 

ракI «сердце», бетIер «голова», къватI «улица», мегIер «гора» и т.д. 

Среди фонетических диалектизмов хахитинского говора можно отметить следующие: джехI «худо-

ба» (лит. ччехI), тIайхъ «парша» (лит. тIехI), хьалкI «след» (лит. лъалкI), хьимер «ребенок» (лит. 

лъимер), хьен «вилы» (лит. лъен), кIахьази «разговаривать» (лит. кIалъазе), махь «ноготь» (лит. малъ), 

анцIцIабгу «десятеро» (лит. анцIабго), бакьI «кишка» (лит. бакь), ракьI «земля» (лит. ракь), лъIал «пле-

сень» (лит. ккал), налъIу «мякина» (лит. накку), цIцIа «огонь» (лит. цIа), бацIцI «волк» (лит. бацI), чIезе 

«стоять» (лит. чIчIезе), ххунжал «хурджуны» (лит. ххулжал), хIухьтIун «молча» (лит. хIохьтун), 

бокъораб «сухой» (лит. бакъвараб), нокIкIаб «серый» (лит. накIкIуяб), ссехIергу «хитро» (лит. ссихIир-

го) и т.п. 

Сравнительное изучение лексики хахитинского говора и лексики литературного языка показывает, 

что говоры характеризуются определенным количеством слов, образующих лексические различия: хасéл 

«зерно» (лит. тIощел), ххараб «мука» (лит. хханжу), хъунари «кувшин» (лит. гIеретI), къвачIабахь 

«скрипка» (лит. чагъана), къапIа «шапка» (лит. тIагъур), валкъайизи «готовиться» (лит. х1адурлъизе), 

гъум «песок» (лит. сали), гьар «каждый» (лит. щибаб), гьагIу «суп» (лит. чурпа), кIукIи «ячмень» (бо-

лезнь глаз) (лит. пурчIина), къвали «картофель» (лит. картошка), журази «бороться» (лит. гугаризе), 

кIулай «щенок» (лит. таращ), кIилизaби «козлятa-двойняшки» (лит. кIигьaрурaл), хурдa «откормленнaя 

овцa» (лит. хьихьaрaб гIиялIажо»), пaду «курдючнaя овцa» (лит. рaчIчI бугеб чaхъу (букв. «хвост име-

ющaя овцa»), хIуцIмa, марга «мул» (лит. гIорцIен), бaхIцIaяб «белого цвета с черной головой или с чер-

ными пятнaми» (лит. бецIaгIaб), къвaлaб «козел с белым животом» (лит. гурцIaб), сирa «метка» (лит. 

гIуж, гIaрти), гIaрккaб «хромой» (лит. рекъаб), гIияб кьегIер «ягненок-самка» (лит. цIцIуяб кьегIер), куяб 

кьегIер «ягненок-самец» (лит. бихьинаб кьегIер), мaргaхIaмa «осел-сaмец» (лит. бихьинхIама), хIункулиб 

«драчун» (лит. багъулеб) (букв. «дерущийся» – о животном), тIири «ничего» (лит. щибниги).  

В хахитинском говоре представлен довольно большой пласт заимствований из кумыкского языка. 

Тюркизмы кумыкского происхождения представлены в различных семантических пластах лексики: 

одежды, обуви, домашней утвари, оружия, продуктов питания, растений, отвлеченных понятий и др. 

Например: бошгъап «тарелка» (лит. гъадаро), къамиш «камыш» (лит. муцIцIи), гъарпуз «арбуз» (лит. 

хъарпуз), гъапу «ворота» (лит. каву), гъуй «колодец» (лит. гъуй), яшав «жизнь, быт» (лит. яшав), гьарай 

«зов, тревога» (лит. ахIи),  дунгъуз «свинья» (лит. болъон), дарзияв «портной» (лит. ретIел букъулев чи), 

гъум «песок» (лит. сали) башлихъ «башлык» (часть костюма) (лит. башлихъ) др. 

Иранизмы в хахитинском говоре представлены, как и в литературном языке, в названиях предметов, 

отвлеченных понятий, животных и т.д. Например: бухча «кисеть», бел «лопата», аздагьу «крокодил», 

базарган «купец», пастIан «огород, дыня», бугьтан «клевета», чит «ситец», зарбаб «парча», тумен 

«десять рублей», мугьру «печать», шиша «бутылка», чадир «зонтик», загьру «яд», зурма «зурна» (му-

зыкальный инструмент) и др.  

Семантика иранизмов, заимствованных аварским языком, в том числе и хахитинским говором, или 

сужается или расширяется. Так, слово халича, например, в персидском означает «маленький ковер», а в 

аварском, в том числе и в хахитинском говоре, – любой ковер.  

В хахитинском говоре, как и в аварском языке, русизмы ныне имеют значительный перевес над дру-

гими заимствованиями. Они проникают во все слои лексики. В работах по лексике аварского языка 

заимствованную лексику делят на ранние и поздние заимствования. Примечательно, что в орфографи-

ческих словарях аварского языка ранние (дореволюционные) заимствования даны в адаптированном 

виде, а поздние – как в языке заимствования.  

В свое время из русского языка были заимствованы слова, связанные с советским бытом. Ныне в 

литературном языке и в хахитинском говоре их можно считать уже архаизмами, которыми никто почти 

не пользуется, например: камсамул, пианер, СССР, агитбиргада, ссациализм, камунизм, Ленин, калхуз, 

ссавхуз3 и др.  

                                                 
3 Заимствования в устной речи используются в адаптированном виде, хотя в литературном языке, как было уже от-

мечено, их принято писать как в русском языке. Есть и возрастные особенности. Из-за снижения роли родного языка в 

обществе нынешнее молодое поколение произносит русские заимствования почти как в языке оригинала. 

Адаптировано их произносят уже только представители старшего поколения. 
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Анализ некоторых морфологических и лексических особенностей хахитинского говора восточного 

диалекта аварского языка показывает, что морфологические особенности в основном обусловлены его 

фонетических особенностей [6, с. 7]. Это связано с фонетическими процессами, которые происходили в 

хахитинском говоре и в восточном диалекте в целом в период его обособленного развития. Лексиче-

ские различия свидетельствуют о контактах с кумыкским языком, доля заимствований из которого 

выше, чем в целом в некоторых других говорах восточного диалекта аварского языка. 
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